Carátula 


(Ingresan a Sala el señor Juan Vanni y la doctora Sandra Colman) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos el gusto de recibir al señor Juan Vanni y a la doctora Sandra 
Colman, que han venido a plantear la problemática de los Impresos Vamni. 


SEÑOR VANNI.- Antes que nada quisiera agradecer a la Comisión por recibimos en esta nueva 
instancia que, como señalé en la solicitud, quizás sea la última convocatoria. 


En primer lugar, quisiera plantear mi actual y desesperante situación, así como la de mi 
entorno: familia e inversiones domésticas. También desearía dar a conocer las gestiones realizadas 
ante la Presidencia de la República -precisamente, ante el Secretario de Presidencia, doctor 
Miguel Toma- en el anterior período de gobierno del doctor Tabaré Vázquez, sobre la solicitud de 
información de la Asesoría Jurídica del Banco de la República y las respuestas de la institución 
financiera. Asimismo, quisiera aclarar las declaraciones y/o afirmaciones esbozadas en medios 
periodísticos y comparecencias ante Comisiones, ya que significaron un agravio a mi buen nombre. 


Le agradecería al Presidente si pudiéramos esbozar dieciséis carillas en forma rápida, para 
redondear el caso de impresos Vanni. 


SEÑORA COLMAN.- En realidad, tratamos de transcribir lo que el señor Vanni quería plantear. Lo que 
voy a leer vendría a ser un complemento de nuestra comparecencia a la Comisión de Legislación del 
Trabajo, del 10 de agosto pasado, por lo que ustedes podrían tener acceso a la versión taquigráfica de 
esa sesión. 


En el informe se expresa: “De esta forma señalamos que: en setiembre de 2005 se concurrió 
por primera vez a esta Comisión, según luce en versión taquigráfica número 487/2005. 


En la misma intentamos realizar una presentación de la empresa, Impresos Vanni S.A. y se 
referenciaron las importantes inversiones aplicadas en 25 años de trabajo, desde el año 1980 a 2005.” 
Quiero decir que este material lo vamos a dejar en poder de los señores Senadores. 


Continúo leyendo: “Se indicaron las características diferenciales de la misma, como ser: 


Tecnología de vanguardia con maquinaria alemana y china, única en el país por el gran formato 
de pliego, velocidad y precisión. 


Industrias competidoras a más de 1.000 kilómetros de distancia. 
Los mercados y la calidad de los productos. 


El éxito de atender por más de 15 años a la industria cárnica, con muchos productos con 
exclusividad. 


Plantilla de empleados que superaban los 120 puestos de trabajo, más el empleo indirecto -con 
trabajo domiciliario a facon a numerosas familias de los barrios Verdisol y Paso de la Arena- y 
extensión de beneficios laborales extras, a saber: SEMM familiar, pago de almuerzos y cena, estudios 
de capacitación, boletos/combustible, etc. 


Ubicación estratégica de la planta industrial -Ruta 5, kilómetro 10.500, según surge de foto 
aérea de la misma, incluso con indicación del área financiada por el BROU y la propia. 


Respecto del empresario, se realizó una descripción reflejo de la realidad. Se dijo que: se 
trataba de una persona que con perseverancia, esfuerzo y voluntad ganó algún dinero que lo invirtió en 
esa empresa para hacerla mejor y más grande. No se llevó la plata al exterior, no compró un 
apartamento en Punta del Este, no compró nada porque su único interés era invertir en esa empresa 
hasta lograr lo que hoy es: una empresa modelo.” 


SEÑOR RUBIO.- Si van a dejar este material, quizás sería más productivo, para poder entender el 
tema, que realizaran una síntesis verbal de su contenido, porque una lectura muy rápida no nos 
permite asimilar lo que vienen a plantear. Además, como el material es muy extenso, pienso que sería 
más fructífero ir a los puntos centrales para poder entender el problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien podemos quedarnos con el material, de pronto, el señor Vanni puede 
realizar una síntesis apretada de su problemática, junto con la asesora. Quizás él nos pueda expresar 
su sentir y su situación, porque siempre es bueno para ambas partes. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero decir, para tranquilidad de nuestros visitantes, que no sólo leeremos el 
material que han traído, sino que además lo incorporaremos a la versión taquigráfica. Aquí lo 
importante -se lo decimos por experiencia- es que las exposiciones que realicen sean concretas y que 
nos digan: “Nosotros tenemos este problema y buscamos una solución”. 


SEÑOR VANNI.- Agradezco a la Comisión que todo el material que hemos traído en el día de hoy - 
tanto en papel como en vía magnética, a efectos de que se pueda visualizar bien en la página web del 
Parlamento- sea incorporado a la versión taquigráfica. 


En lo personal, me ha tocado vivir una situación extraña; digo “extraña” porque sucedió en 
democracia -de la que todos somos hinchas- y porque en el año 2005 se derogó un decreto que llevó a 
que ocuparan mi empresa. En ese momento, la Justicia laboral me condenó a pagar a cada uno de mis 
62 trabajadores $ 7.500. La empresa, instalada en el kilómetro 10.500 de la Ruta 5 -barrio Paso de la 
Arena- tenía alrededor de US$ 5:000.000 invertidos; diría que era una empresa modelo. 
Lamentablemente, en el año 2004 la empresa fue incluida en el fideicomiso 1 de AFISA y me 
categorizan 5 desde noviembre o diciembre hasta abril de 2005. 


Imaginen los señores Senadores lo que significa para una empresa con 120 empleados, que 
facturaba US$ 400.000 ó US$ 500.000 por mes -y tenía mercado como para hacerlo por un valor de 
US$ 1:000.000-, en el período 2000 - 2004, invertir aproximadamente US$ 2:400.000, de los cuales 
solamente US$ 810.000 fueron aportados por el Banco de la República Oriental del Uruguay. El último 
préstamo que me concedió esta institución fue en 2001. 


Retomando el tema del fideicomiso, quiero señalar que hice las gestiones necesarias para 
salir de él y lo logré, pero el Banco República omitió aclarar por qué razón incurrí en esa situación. En 
realidad, fui al fideicomiso por una maniobra delictiva registrada en el año 1997, que fue confesada por 
el señor Juan Miranda, quien se entregó a la Justicia Penal. Para mi desgracia, cuando el Banco me 
libera del fideicomiso en el año 2005, no deja claro que fue por este tema, es decir, por una maniobra 
delictiva. Fue así que en 2009, a propuesta del señor Presidente de la República, Doctor Tabaré 
Vázquez, se solicita, a través del Ministerio de Economía y Finanzas, un pedido de informes al Banco. 
En su respuesta declara que Impresos Vanni había sido incorporado al fideicomiso por documento 
apócrifo en el que una persona falsificó mi firma y descontó un documento al Banco. Esto fue lo que 
sucedió y lo que hasta el día de hoy el Banco República no me reconoce. Continuando con el tema del 
fideicomiso, quiero decir que el RUT de mi empresa era 211692710017 y como hoy el acceso a la 
central de riesgo es público, cualquiera puede acceder a ella y verá que en setiembre de 2005, mi 
empresa -casualmente ocupada por segunda vez- va al fideicomiso nuevamente por esa deuda 
adquirida con documentos apócrifos, por una persona que la Justicia Penal condenó como responsable 
de esa maniobra delictiva. El Banco República tenía toda la documentación -forma parte de lo que hoy 
les estamos entregando- del año 2004 en la que figura la firma del economista Calloia y de todo el 
Directorio del mismo, por lo que tienen conocimiento de qué se trata el problema. Como decía, como 
consecuencia de esa deuda mi empresa va a fideicomiso hasta febrero de 2008. Quiere decir que por 
treinta meses más tuvo calificación 5 del Banco de la República -los señores Senadores saben lo que 


eso implica- por una deuda que no es de Impresos Vanni; a eso hay que sumar que la empresa estaba 
ocupada y haciendo gestiones. 


Otro punto que me interesa tratar aquí es que en el 2004, en esta Comisión, dije que había 
inversores domésticos que habían apostado al empresario y al emprendimiento. En aquel momento 
había logrado que algunas personas, en su mayoría de alrededor de setenta u ochenta años -aunque 
también había algunos más jóvenes-, invirtieran en un emprendimiento productivo y tuvieran la alegría 
y la tranquilidad de que los dineros que depositaban en Impresos Vanni y en mi persona, Juan Vamni, 
estaban destinados a la planta industrial que habíamos construido en el año 2000. Por lo tanto, mi 
garantía para los inversores domésticos era la planta industrial que estaba hipotecada a favor del 
Banco República. En el año 2004, mientras Impresos Vanni estaba mal incluido en el fideicomiso, firmo 
un contrato de hipoteca en el Banco de la República por US$ 1:158.000.000. Quiero aclarar que la 
deuda de Impresos Vanni se había refinanciado en diciembre de 2003 a ocho años y que firmé este 
convenio por ese plazo por un problema de fuerza mayor, ya que el Banco Comercial cerró y, dado que 
mi intención era dar lo mejor al Banco República, le presenté una carta explicándole que iba a pagar 
US$ 350.000 al Banco Comercial para que el predio que iba a darle en hipoteca quedara limpio. Por 
tanto, en el período que no pagué al Banco de la República le estuve pagando al Banco Comercial, 
cuando este último ya estaba cerrado. Una vez que terminé de pagar al Banco Comercial, 
inmediatamente, en julio de 2003, entregué US$ 150.000 ó US$ 180.000 en documentos al Banco de 
la República. En diciembre de ese año, firmé el convenio a ocho años que mencioné anteriormente y 
en diciembre de 2004 firmé el contrato de hipoteca. Todo esto está incluido en la documentación que 
les vamos a entregar. 


SEÑOR LORIER.- Tal como decía el señor Senador Gallinal, si todos estos datos que está explicando 
están en la documentación -tenemos otras entrevistas en la tarde de hoy-, sería bueno que hiciera 
referencia al núcleo mismo de su solicitud. 


SEÑOR VANNI.- Muy bien. Entonces reitero que mi empresa fue incluida dos veces en forma 
incorrecta en el fideicomiso y, por tanto, excluida del sistema financiero. Estoy hablando de un contrato 
de hipoteca de la empresa por US$ 1:158.000. 


En abril de 2005, cuando era Presidente del Banco de la República el economista Calloia, 
solicito las líneas de capital de giro para la empresa pues todo estaba hipotecado a favor de esa 
institución. Dentro de sus facultades, el Banco de la República manda a retasar la empresa y me 
encuentro con que la tasa en US$ 403.000. Era la hipoteca de un bien por US$ 1:158.000, pero reitero 
que el Banco de la República baja ese valor y lo tasa en US$ 403.000. De esa manera, el Banco me 
deja sin garantía, no teniendo en cuenta que en 2002 quien habla había presentado una tasación de 
Dante locco por la mitad del terreno construido en 2002 que ascendía a US$ 850.000, pero resulta que 
en 2004, con casi 4.500 metros cuadrados construidos, ese valor se fija en US$ 403.000. Desde 
setiembre de 2005 a abril de 2008 mi empresa permanece ocupada y, en plena crisis global, cuando 
nadie invertía y, por tanto, los bienes tenían muy poco valor, la planta industrial es rematada sin base 
por US$ 1:450.000 contra US$ 403.000, como producto de una mala tasación. 


Hasta aquí he esbozado dos temas y me permito referir a un tercero, que tiene que ver con 
una aclaración, porque en estos cinco años se han hecho declaraciones muy ofensivas hacia mi 
persona. Pido autorización a la Presidencia para que la doctora Colman haga referencia a ese punto y 
las aclaraciones del caso... 


SEÑORA COLMAN.- El señor Vanni hace referencia, entre otras cosas, a notas periodísticas que se 
hicieron en Radio El Espectador, en noviembre de 2005, donde el periodista Emiliano Cotelo entrevistó 
al actual Presidente del Banco de la República con respecto a varios temas. Justamente, la nota 
periodística se tituló: “Calloia: “Si las empresas se funden, los empresarios también se funden”, y allí se 
dice que el señor Vanni realizó varias denuncias en distintos Gobiernos y Directorios del Banco de la 
República. A ese respecto, aclaramos que las denuncias son inexistentes. Se manifestó que se había 
hecho una denuncia penal contra un gerente ejecutivo del Banco buscando algún beneficio financiero 
mediante ese procedimiento y que al cabo de un año se hacen varias denuncias a dos Directores 
distintos que cometen irregularidades, es decir que algo está funcionando mal dentro del Banco. Los 
señores Senadores pueden consultarlo en la página web, porque la nota está colgada en ese sitio. 


Es imperioso aclarar que el Presidente del Banco de la República falta reiteradamente a la 
verdad en ese punto, pues acusa al señor Vanni de haber denunciado y amenazado a otros 
funcionarios. Eso es falso. 


La acusación sobre una denuncia penal por parte de Impresos Vanni a un Gerente del 
Directorio del Banco en un momento de una reestructura en la deuda es infundada. Nunca realizó una 
denuncia. Simplemente, se puede hacer un cotejo en vía judicial o policial para comprobar que eso no 
es así. 


A raíz de estas aseveraciones ofensivas -en principio- en esa nota periodística, fue 
totalmente contradictoria la postura que el Banco asumió seis meses después y que le reconoce 
Presidencia de la República. En noviembre de 2005, el Presidente manifiesta esto con respecto a un 
cliente importante del Banco y seis meses después sus servicios internos dicen que están dispuestos 
a hacer una readecuación. Entonces, nos consultamos cómo pudo producirse ese viraje o cambio de 
actitud por parte del Banco, que tampoco fue explicado hasta el momento. 


Desde el año 2003 a mayo de 2005, en todas las solicitudes de crédito que se estudiaron en 
el Banco, en ningún momento se dio una opinión negativa en los informes con respecto a Impresos 
Vanni, por lo que no sabemos de dónde surge esa información en los medios masivos de 
comunicación. 


Sumado a esto, en una nota periodística de noviembre de 2005 en el semanario “Búsqueda” 
se afirma que “Calloia sostuvo que Vanni amenazó al entonces Presidente del Banco República, Daniel 
Cairo, con llevar a la Justicia Penal la presunta corrupción de uno de sus Gerentes. Según el actual 
jerarca, Vanni negoció directamente con Cairo y no llegó a concretar una denuncia penal porque 
finalmente los cheques se le devolvieron”. Queremos decir que sí se mantuvo una reunión con el señor 
Cairo y es absolutamente falso que en la misma se haya amenazado o denunciado a ningún gerente 
por corrupción. Además, se hace mención a otros cheques que, supuestamente, nunca se le 
devolvieron; es decir que se presentan al cobro y son rebotados por falta de fondos, cuando, por el 
contrario, nosotros estábamos cuestionando en la Justicia Penal esos cheques, relacionándolos con la 
maniobra delictiva de los documentos apócrifos y con otras señaladas por el señor Vanni. Aquí está el 
expediente penal; lo trajimos para que sea aclaratorio. Todo esto creó una corriente de opinión 
negativa, justamente, por la investidura y por el respeto hacia el economista Calloia, que nunca estuvo 
en tela de juicio ni en discusión. Esto provocó que los propios trabajadores durante todo el período de 
ocupación consideraran que la empresa era inviable. El asesor legal fundamentó toda su estrategia 
legal en ese aspecto, sumado al hecho de que estábamos en el fideicomiso por treinta meses más por 
un error del Banco de la República Oriental del Uruguay, reconocido en la propia Presidencia de la 
República. 


Con todo esto se pretende limpiar el buen nombre y que se haga público, o que se tome 
conocimiento de cómo fueron los hechos en realidad. 


SEÑOR VANNI.- Con respecto a los cheques, se dijo en distintos medios de comunicación -y figura en 
Internet- que no habían rebotado, a lo que debo expresar que sí rebotaron. Estos cheques fueron 
cuestionados en la Justicia Penal en febrero de 2004, y son depositados en mayo de ese mismo año. 
El abogado que actúa en este caso y que defiende a la otra parte es el doctor Gonzalo Fernández. Acá 
tengo todos los antecedentes del caso. El problema es entre dos personas ajenas al Banco de la 
República y no hay ningún gerente de esta Institución involucrado. No sé si quieren que explique algún 
aspecto de este caso; está todo bien explicado aquí y figura en la versión taquigráfica. Por tanto, si se 
la escanea va a quedar todo muy claro porque se trata de un caso sumamente delicado. 


La gente se ha quedado con la opinión de que mi empresa no era un emprendimiento 
transparente y honesto porque, si me la remataron y me pasó lo que me pasó, piensan que algo debo 
haber hecho mal ya que, prácticamente, no hubo remates en el anterior período de Gobierno. La 
realidad es que me ocupan el emprendimiento, me despojan y luego lo rematan. A eso hay que 
sumarle todo lo que se ha hablado de mi persona. 


Quiero hablarles como el empresario que fui y como padre de familia. Lo único que heredé 
en la vida es un apellido limpio, y eso me sobró para triunfar. Además, yo empecé desde abajo, en Isla 
Mala, en Florida; más de abajo no se puede comenzar. El señor Senador Lorier conoce de lo que estoy 
hablando. En aquellos años, cuando comencé, me sentí más solo que los emigrantes. 


Es muy triste todo lo que ha pasado; la gente ha ido falleciendo; mi situación es horrible, pero 
lo que pido a la Comisión es que analice mi gestión, como así también la documentación que les he 
presentado, para ver si este uruguayo puede tener una segunda oportunidad en la vida, sin 
resentimiento; si me pueden ayudar nuevamente a encontrar un camino para empezar un 
emprendimiento productivo gráfico. No voy a cambiar mi forma de ser con los trabajadores. 
Lamentablemente, veo que pasó algo triste en mi empresa. 


Repito: lo que les pido es que analicen la documentación para ver si me pueden ayudar a 
encontrar un camino para empezar nuevamente en la vida. Además, si entienden que yo tengo razón 
en cuanto a que las manifestaciones públicas del economista Calloia no son las acertadas, les pediría 
que hicieran algo por limpiar mi apellido. 


Por último, quisiera que la doctora Colman leyera una documentación con respecto a una 
gestión que hice ante el Ministerio de Economía y Finanzas, donde llevé todos los antecedentes de mis 
últimos cinco años y las irregularidades acontecidas. 


SEÑORA COLMAN.- En el presente mes de agosto, intentando buscar una explicación a todo lo 
acontecido y a los efectos de ordenar estos temas del señor Vanni, se presentó una nota con todos 
estos antecedentes en el Ministerio de Economía y Finanzas. En la misma nos referimos a los 
siguientes puntos: al tema del fideicomiso, a la retasación de los bienes hipotecarios -que, como 
dijimos, por la cifras que se obtuvieron quizás algún tema no estuvo bien tratado-, a una carta de la 
CND en la que el Presidente manifiesta la solución que daba a los trabajadores -cuando la carpeta 
comercial fue trasladada del Banco de la República a la CND- en cuanto a formar parte de una 
sociedad anónima nueva, con participación de los obreros mediante una cooperativa, con exclusión 
expresa del empresario, y otras consideraciones. 


El economista Hugo Pareschi nos responde, el 4 de agosto de este año, que no pueden 
entrar a considerar si hubo o no razón en el envío de la deuda al fideicomiso, si fueron bien o mal 
tasados los bienes por parte de los tasadores del BROU, si la carta de la CND fue oportuna o 
inoportuna, ni tampoco con respecto a otras consideraciones. Asimismo, el Ministerio entiende que 
esto forma parte de un pasado ya laudado y que, si la empresa desea rever las actuaciones o 
considera que no se ajustan a Derecho y pretende impugnarlas, los canales no son esos y que existen 
canales administrativos y legales para tales fines. 


Con respecto a esto, quiero aclarar que no existe ningún pasado ya laudado y que en ningún 
momento Impresos Vanni ni sus asesores comenzaron una acción de reclamo judicial ni vía de 
conciliación. Simplemente, durante estos cinco años se realizaron gestiones, se esperó un buen 
feedback del Gobierno, de nuestros interlocutores, nuestros representantes nacionales, y lo único que 
se hizo fue ese expediente administrativo de petición ante Presidencia al que, hasta el día de hoy, no le 
hemos dado más impulso procesal que el que tiene hasta el momento. Entonces, nos llama la atención 
que directamente se nos esté invitando a cursar las vías jurisdiccionales; además, en otras palabras, 
para un abogado no son las vías que preferimos. 


Por otra parte, en la misma nota, y referido al pedido del señor Vanni en cuanto a ayudarlo a 
conseguir una forma de financiamiento para comenzar nuevamente un proyecto productivo, se 
responde que no es este el camino, ni en el Ministerio de Economía y Finanzas, ni en ningún otro del 
Estado. Además, se expresa que si el empresario tiene un proyecto de inversión, debería canalizar las 
consultas que entienda oportunas. Por tanto, entendieron pertinente archivar todo el expediente. Esta 
es la última gestión que hemos tratado de hacer, a los efectos de obtener una respuesta más oficial; sin 
embargo, la respuesta fue que se archive el caso. 


SEÑOR GALLINAL.- Debo decir que conozco este caso hace muchos años, ya que en las elecciones 
nacionales de 2004 tuve la oportunidad de ser cliente de la empresa y nuestras agrupaciones 
imprimieron allí las listas. Efectivamente, pudimos comprobar que se trataba de una empresa próspera 
que, en aquel momento, estaba en plena expansión. En realidad, la tarea que nosotros contratamos 
fue ínfima, pues en esos tiempos la empresa se dedicaba a fabricar las cajas de cartón en las que se 
empaca la carne que luego tiene como destino la exportación. Si no me equivoco, en aquel momento, 
ellos eran los únicos que tenían el know how para realizar un emprendimiento de esas características. 
Desde entonces y hasta hoy, en muchas oportunidades la Comisión ha recibido al señor Vanni y 
personalmente también lo he recibido en mi despacho varias veces. Es muy difícil marcar un camino 
para la solución de este problema y, lamentablemente, no creo que ello pueda surgir de aquí, de la 
Comisión. En lo que me es personal, lo que puedo decir -si es que ayuda en algo, aunque 
seguramente no lo hará- es que me consta que es un hombre de bien, honrado, honesto y de trabajo. 
Cuando la empresa estaba en su apogeo tuvo muy buena inserción en un barrio muy difícil; los propios 
muchachos del lugar, mayores de 18 años, trabajaban allí, ejerciendo distintas tareas. Luego se 
sucedieron estas desgraciadas circunstancias, momentos en que la Comisión llegó a recibir al gremio 
que ocupaba la empresa. Recuerdo que cuando decidieron formar la cooperativa les manifesté que esa 
medida no iba a ser viable, que se iban a quedar sin trabajo, sin empresa y sin empresario, y 
lamentablemente, las tres cosas ocurrieron. 


Considero que el único camino que queda es presentar una demanda por daños y perjuicios 
contra quienes se entiende que provocaron esta situación. De más está decir que los integrantes de 
esta Comisión volveremos a estudiar el tema y el material que nos han dejado, pero imaginen que las 
posibilidades de arribar a una solución desde aquí no son muchas. No podemos legislar para un caso 
concreto porque estaríamos pasando por encima del propio Poder Judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde ya adelantamos que vamos a estudiar el tema. Les agradecemos 
mucho su comparecencia, que es importante porque sirve para dar transparencia a la situación, al 
tiempo que colabora y contribuye a dejar constancia de ella en la versión taquigráfica parlamentaria, 
que no es un hecho menor. Como bien decía el señor Senador Gallinal, les deseamos suerte en los 
aspectos personales y esperamos que comprendan las limitaciones que tiene una Comisión de esta 
naturaleza para poder incidir sobre la realidad y solucionar estas problemáticas. De todas maneras, 
creo que transparentar la situación forma parte de la solución. 


SEÑOR VANN!I.- Vuelvo a repetir: posiblemente me muera antes de firmar una demanda. Sé que no 
puedo pedir que se haga justicia con mi caso, pero han existido muchas irregularidades. Entiendo que 
no pueden conseguir un crédito 


pero pediría que, por lo menos, me ayudaran a limpiar mi nombre, y si consideran que hay cosas que 
fueron mal hechas, les solicito que procedan de acuerdo con las facultades que poseen. 


Muchas gracias por recibirnos. 


Documentación aportada por el señor Juan Vanni- parte 1. 


Documentación aportada por el señor Juan Vanni-parte 2. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


